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отношения между людьми», «за предательство уже не 
так измываются над человеком». Следует отметить, 
что при обосновании своей позиции эти респонденты 
обнаруживают понимание той же основной проблема-
тики художественного фильма, что отмечалась и среди 
зрителей, считающих фильм актуальным, однако, по их 
мнению, темы детской жестокости и предательства по-
теряли свою злободневность.

Кроме того, полученные результаты показывают, 
что 8,7% респондентов, обосновывая свое мнение о не-
актуальности фильма для современной аудитории, 
апеллируют к общему снижению уровня художествен-
ных предпочтений зрителей: «многим людям подобные 
фильмы кажутся бессмысленными, они помешаны 
на глупых и пошлых американских комедиях»; «лю-
дям сегодня более интересны боевики, романтические 
фильмы, ужастики»; «в наше время очень редко затра-
гивают в фильмах жизненные темы». Как мы видим, 
эти зрители, не отказывая фильму в художественной 
ценности (скорее, наоборот, подчеркивая его художе-
ственную значимость), объясняют снижение уровня 
его актуальности усилением в обществе ценностей мас-
совой культуры. Вместе с тем выделяется и отдельная 
категория зрителей (6,5%), фиксирующих негативное 
отношение к фильму в силу его низкого художествен-
ного уровня: «он скучный и тупой», «нудный, скучный 
и про пионеров» и др.

Обобщая изложенные выше результаты, отметим 
три момента. Во‑первых, весьма значительная часть 
зрителей‑подростков, вне зависимости от признания 
или опровержения актуальности фильма, затрудняет-
ся аргументировать свою позицию. Во‑вторых, целый 
ряд проблем, затронутых в фильме (таких, например, 
как детская жестокость или предательство и бойкот) 
используются зрителями как для обоснования его ак-
туальности, так и, напротив, не актуальности. Таким 
образом, актуальность либо неактуальность фильма 
определяется в зависимости от ценностной жизненной 
позиции («сейчас стало лучше» или, наоборот, «сейчас 
стало хуже»). Причем если реальность оценивается 
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негативно, то фильм актуален, если же позитивно — то 
нет, т.е. фильм теряет свой критический пафос, свою 
актуальность. Заметим, что в момент выхода фильма на 
экран проявлялась схожая тенденция, только она была 
связана с оценкой фильма в модальности «плохой — хо-
роший». Так, те, кто оценивал специальные реалии дет-
ской жизни позитивно, воспринимали фильм «Чучело» 
как очернительство, те же, кто видел недостатки детей 
и системы воспитания в реальной жизни, признавали 
фильм как злободневный и необходимый.

В‑третьих, и это, пожалуй, самое главное — об-
ращение к художественному фильму, снятому в на-
чале 80‑х, предполагает, что на разных уровнях своей 
художественной организации он, безусловно, включа-
ет культурные и социальные реалии своего времени. 
Вследствие этого ослабление злободневности отражен-
ных в нем явлений вполне естественно связано с изме-
нением социальных и идеологических обстоятельств. 
Вместе с тем понятно, что истинное произведение ис-
кусства не стремится лишь к документальному изло-
жению исторических фактов, а ориентирует зрителя 
в той или иной мере на общечеловеческие ценности. 
Именно этот внутренний, ценностный слой придает 
произведению собственно художественное значение 
и обеспечивает ему «художественную долговечность» 
[30]. Проведенный анализ ответов зрителей‑подростков 
показал, что те, кто отмечает актуальность просмо-
тренного фильма, обращаются в своих высказываниях 
к таким моральным категориям, как гуманность, спра-
ведливость, честь, совесть, преданность. Кроме того, 
в своих ответах они затрагивают такие вечные темы, 
как проблема изгоя, противостояние человека коллек-
тиву, человеческое равнодушие. Иными словами, здесь 
явно проявляется тенденция, связанная с попыткой 
обобщения особенностей художественного восприя-
тия через систему нравственно‑этических категорий. 
Зрители же, отказывающие фильму в актуальности, 
в своих высказываниях о нем используют иные кри-
терии аргументации, основываясь преимущественно 
на фиксации и сопоставлении социальных измене-
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ний, а также на формальных оценках («медленный», 
«скучный» и т. п.). Таким образом, мы можем сделать 
вывод о том, что восприятие фильма как актуального 
предполагает ориентацию на ценностную проблемати-
зацию нравственно‑этических оснований и, напротив, 
восприятие его как неактуального связано с дистан-
цированием зрителя от ценностных оснований, харак-
теризующих основное содержание фильма. Причем 
подобное дистанцирование связывается и с негативной 
оценкой фильма в целом.

1.2.	Содержательные доминанты при восприятии  
художественного фильма

Обращаясь к анализу особенностей понимания 
зрителями‑подростками сюжетно‑событийной канвы 
фильма, рассмотрим их ответы на специальный вопрос 
об эпизодах, которые, с их точки зрения, отражают его 
основную идею (см. таблицу 1.1).

При ответе на вопрос о главном эпизоде фильма, 
зрителями было указано 15 различных сцен. Среди 
наиболее часто называемых выделяются шесть, фик-
сирующих центральные точки в общей структуре ки-
ноповествования: завязка (Лена берет вину на себя), 
кульминация (дети поджигают чучело), переломный 
момент (Лена приходит на день рождения Димы), мо-
мент прощения (Лена отказывается объявлять бойкот 
Диме), узнавание имени настоящего предателя и раз-
вязка (дети пишут на школьной доске: «Чучело, про-
сти нас!»). Наличие нескольких «пиковых» эпизодов 
свидетельствует о фиксации зрителями ряда ключевых 
смысловых точек, относительно которых разворачива-
ется центральный драматургический конфликт филь-
ма — противостояние главной героини и класса. В этой 
связи целесообразно обратиться к рецензиям на фильм, 
где также достаточно часто специально анализируются 
данные эпизоды. Так, эпизод, где Лена берет вину на 
себя (его отметили 10,4% зрителей‑подростков) в ки-
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норецензиях характеризуется как исходная ситуация, 
с которой начинается развитие фабульного действия: 
«Случилась банальная история: класс сбежал с урока 
в кино, за что и был лишен страстно ожидаемой поездки 
в Москву. Разочарование детей сменилось ожесточени-
ем: “Кто накапал про кино?” В этом “кто?” для Лены за-
ключались и ужас, и боль… предателем был ее “герой” — 
Димка. И в тот момент, когда Димка сник, струсил, 
Лена сделала шаг вперед и сказала: “Это я!”» [36,896]. 
Следующий эпизод, наиболее часто называемый зри-
телями (его отметил каждый шестой — 16,0%),— «дети 
сжигают чучело» – считается, как правило, и в про-
фессиональных рецензиях на фильм кульминаци-
онным моментом киноповествования: эта наиболее 

Таблица 1.1

Мнения зрителей о наиболее важном эпизоде фильма,  
раскрывающем его основную идею (%)

№
п/п Эпизоды %

1 Лена первый раз приходит в новый класс 1,4

2 Дети убегают с урока в кино 0,9

3 Дима рассказывает учительнице об уходе класса в кино 0,9

4 Лена берет вину на себя 10,4

5 Дима приходит к Лене домой и называет себя трусом 0,9

6 Дима и Лена в развалинах старого здания 5,8

7 Дети поджигают чучело 16,0

8 Васильев предлагает Лене не уезжать из города 0,9

9 Лена остригает волосы наголо 4,7

10 Лена приходит на день рождения Димы 14,6

11 Лена отказывается объявлять бойкот Диме 9,9

12 Дедушка Бессольцев дарит классу картину 3,8

13 Дети узнают имя настоящего предателя 10,8

14 Дети пишут на доске «Чучело, прости нас!» 9,9

15 Лена и дедушка уезжают из города 2,4
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театрально‑аффектированная сцена фильма, снятая 
оператором А. Мукасеем с подчеркнутой экспрессией, 
становится моментом наивысшего напряжения, сводя 
воедино многие линии художественного повествова-
ния, обнажая характеры главных героев, обличая все 
ужасы детской жестокости и безнаказанности. Еще 
один эпизод, называемый респондентами (14,6%) в ка-
честве центрального, фиксирует момент, когда Лена 
приходит к Диме на день рождения и говорит ребятам 
все, что она о них думает. В кинорецензиях этот эпизод 
определяется как «бой, в который вступает героиня», 
за свое первородство, за свое человеческое достоинство, 
как «перчатка, брошенная в лицо своим обидчикам», 
как «выстраданное сознание своего морального пре-
восходства и восстановление себя в человеческих пра-
вах» [15]. Этот сюжетный момент в общей композиции 
произведения, по мнению кинокритиков, становится 
переломным, обозначающим переход главной героини 
в новое качество осознания себя.

Следующие события, происходящие на экране, уже 
подготовлены этим эпизодом и могут быть определены 
как развязка художественного произведения. При этом 
завершающие эпизоды, с точки зрения значительного 
числа респондентов, признаются главными, отражаю-
щими основную идею фильма. Так, каждый десятый 
зритель (9,9%) в качестве смыслового ядра художе-
ственного произведения называет эпизод, когда Лена 
отказывается объявлять бойкот Диме. Напомним, что, 
объясняя свой отказ непонимающим этот душевный 
жест одноклассникам, Лена просто скажет: «Я была на 
костре». Таким образом, композиционное обоснование 
этой сцены «последнего напряжения» как бы выво-
дится из самого хода художественного повествования, 
подводя зрителя к восприятию акта прощения как 
центральной идеи произведения. Другие два эпизода, 
когда дети узнают имя настоящего предателя (10,8%) 
и пишут на доске: «Чучело, прости нас!» (9,9%), по мне-
нию зрителей, также отражают основную идею фильма, 
однако она лежит уже в иной смысловой плоскости — 
осознания обидчиками свой вины и раскаяния. В этой 
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связи заметим, что уже в поэтике Аристотеля эпизоды 
«узнавания» и «раскаяния» имеют принципиальное 
значение для композиционной организации собственно 
трагедийного действия, ориентированного на порожде-
ние катарсического переживания у зрителя.

В целом полученные материалы показывают, что 
эпизоды, наиболее часто выделяемые зрителями в каче-
стве главных, соответствуют основным моментам ком-
позиционной организации сюжета. Это в свою очередь 
позволяет сделать вывод о том, что традиционная схема 
построения сюжета (завязка — испытание — борьба — 
развязка) является нормообразующей при понимании 
и интерпретации фильма зрителями. С нашей точ-
ки зрения, этот результат целесообразно сопоставить 
с работами по структурной поэтике. В частности, если 
мы обратимся к работам В. Я. Проппа [37], то можем 
заметить, что выделенные им функции («нанесение 
вреда», «испытание героя», «узнавание» и др.) вполне 
соотносимы с теми смысловыми доминантами, которые 
выделяют зрители при интерпретации фильма. Иными 
словами, структурно‑семиотические особенности по-
строения текста необходимо соотносить с морфологией 
тех интерпретативных схем, которые определяют зри-
тельское понимание фильма.

1.3.	Структурные особенности взаимосвязей между  
содержательными доминантами

Наряду с анализом частотности ответов зрите
лей‑подростков о тех доминантах, которые, по их мне-
нию, определяют основную идею фильма, интерес пред-
ставляет также понимание зрителями содержательных 
взаимосвязей между различными эпизодами. В этой 
связи обратимся к ответам респондентов на дополни-
тельный вопрос о том, с какими ещё эпизодами карти-
ны, на их взгляд, может быть связан выделенный ими 
эпизод, выражающий основную идею художественного 
произведения. Это позволит нам охарактеризовать по-
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нимание зрителями причинно‑следственных связей 
между эпизодами в общей структуре киноповество-
вания.

Анализ полученных результатов показал, что от-
меченные выше шесть эпизодов, которые были названы 
респондентами как наиболее важные сцены, раскры-
вающие основную идею фильма, имеют наибольшее 
число связей как между собой, так и с другими эпизо-
дами фильма. Схематично полученные данные можно 
представить следующим образом (см. рисунок 1.3).

Как видно из рисунка, четыре из шести выделен-
ных зрителями в качестве основных эпизодов (№ 3 
«Лена берет вину на себя»; № 7 «Дети поджигают чуче-
ло»; № 9 «Лена приходит на день рождения Димы»; № 10 
«Лена отказывается объявлять бойкот Диме») харак-
теризуются двусторонними связями, т.е. рассматрива-
ются и как причина, и как следствие соответствующих 
событий в фильме, образуя, таким образом, особую 
смысловую целостность. Используя в качестве ана-
логии описанный А. Н. Леонтьевым феномен «сдвига 
мотива на цель» [26; 27], можно сказать, что эти четыре 
эпизода образуют своеобразное содержательное поле, 
где разворачивается интенсивная работа по выявлению 
причинно‑следственных связей между событиями 
киноповествования. Иными словами, это то основное 
событийное поле, где на уровне организации сюжета 
разворачиваются процессы смыслообразования.

Представленные на рисунке данные, на наш взгляд, 
позволяют охарактеризовать и особенности тех содер-
жательных обобщений, которые возникают у зрителей 
при восприятии фильма. Так, например, мы видим, что 
эпизоды № 3 («Лена берет вину на себя») и № 7 («Дети 
поджигают чучело») играют особую роль в интерпрета-
ции основного содержания фильма, поскольку именно 
к ним чаще всего обращаются зрители при поиске смыс-
ловых связей с другими эпизодами. Обращаясь к пред-
ставлениям К. Левина о психологическом поле [25], 
можно сказать, что в этом отношении данные эпизоды 
(наиболее часто связываемые зрителями с другими) 
обладают и наибольшей смысловой валентностью.
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Фильм «Чучело» глазами современных школьников

И наконец, особый интерес представляет анализ 
связей эпизодов с учетом их места в общей временной 
композиции фильма. Здесь, в частности, можно отме-
тить своеобразный феномен «замыкания» смысловых 
связей между эпизодами, расположенными в начале 
и в конце фильма. Особенно характерна в этом отноше-
нии связь финальных эпизодов № 10 и № 12 с эпизодом 
№ 3, что дает основания говорить о композиционном 
соотнесении конца и начала фильма. Подобное сопо-
ставление конца и начала характеризует определенную 
культурную норму интерпретации художественного 
текста, которая предполагает наличие своеобразной 
«содержательной рамки», оформляющей основное со-
держание художественного текста, и позволяет гово-
рить о смысловом сближении («замыкании») разных 
содержательных тем киноповествования (например, 
предательство и преображение героя). Подчеркнем, 
что подобное «замыкание» тем происходит не как сле-
дование одного эпизода из другого, а путем совершения 
зрителем определенной интеллектуальной работы, 
требующей возвращения к началу фильма. Иными 
словами, мы видим, что завязка фильма (взятие вины 
на себя) запускает два разных сюжетных хода, две 
темы — предательство и преображение героя. Таким 
образом, можно говорить вслед за Л. С. Выготским [7] 
об объединении в конце киноповествования (путем 
обращения зрителя к началу фильма) двух разных сю-
жетных линий, что порождает особое, катарсическое 
переживание у зрителя.

Обобщая, заметим, что проведенный выше анализ 
частотности взаимосвязей между эпизодами в отве-
тах испытуемых позволяет выделить четыре момента: 
1) можно говорить об особом содержательном смысло‑
вом поле эпизодов, на котором и совершается интен-
сивная работа кинозрителя по установлению причин
но‑следственных связей между событиями фильма; 
2)  феномен обратимости причинно‑следственных 
связей между эпизодами можно интерпретировать как 
проявление психологического процесса сдвига мотива 
на цель, что позволяет выделить особый тип процессов 
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смыслообразования при понимании фильма на уров-
не организации сюжета; 3) частотность выделения 
зрителями эпизодов, определяющая их взаимосвязь 
с другими эпизодами, дает основание говорить о разной 
смысловой валентности различных эпизодов филь-
ма, которая играет особую роль в его интерпретации; 
4) связь начальных и конечных эпизодов фильма позво-
ляет выявить особую культурную норму интерпрета‑
ции повествовательного текста, которая обеспечивает 
соотнесение разных сюжетных тем.

1.4.	Динамика киноповествования и смыслообразование

Помимо главных, по мнению зрителей, событий 
фильма важно обратить внимание и на те сопутствую-
щие эпизоды, которые назывались респондентами при 
определении взаимосвязей между событиями фильма. 
Сочетание сопутствующих эпизодов с главными по-
зволяет раскрыть те дополнительные смыслы, которые 
характерны для понимания основных сцен.

Рассматривая содержательные связи каждого от-
дельного эпизода, названного респондентами в качестве 
главного, расположим их в той временной последова-
тельности, которая представлена в ходе киноповество-
вания. Это позволит выстроить своеобразную партиту-
ру смены смысловых доминант. Заметим, что каждая 
отдельная ситуация, названная зрителями в качестве 
центральной, предстает в таком случае в динамике раз-
вития киноповествования, где одни эпизоды, располо-
женные «до», могут трактоваться как причина, а другие, 
расположенные «после», выступают как ее следствия. 
Подобное рассмотрение позволяет интерпретировать 
то актуальное «настоящее» содержание, которое имеют 
в виду респонденты, называя соответствующий эпизод 
в качестве главного. Рассмотрим более детально струк-
туру связей для каждого из шести основных структу-
рообразующих эпизодов картины.
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Заключение

Завершая работу, попытаемся выявить наиболее 
важные, с нашей точки зрения, моменты.

1. Фильм как многоуровневая семиотическая система. 
Во многом это положение являлось определяющим 
в нашем исследовании. Понятно, что мы не могли рас-
смотреть его во всей полноте и учесть такие моменты 
в организации киноповествования, как построение 
кадра, точка зрения, монтаж, темпоритм и др. В основ-
ном мы ограничились лишь анализом особенностей 
понимания зрителем сюжетно‑событийной органи-
зации фильма, а также попытались затронуть вопрос 
о различных смысловых доминантах, определяющих 
его понимание.

Полученные материалы со всей очевидностью по-
казали, что при изучении понимания художественного 
фильма структурно‑семиотические особенности по-
строения киноповествования необходимо соотносить 
с морфологией традиционных культурных интерпрета-
тивных схем анализа художественного произведения. 
В частности, особое значение имеет своеобразная «со-
держательная рамка», оформляющая основное содер-
жание художественного текста путем смыслового сбли-
жения различных тем киноповествования, замыкания 
начальных и конечных эпизодов фильма. В этой связи 
важно обратить внимание на весьма распространенный 
способ интерпретации художественного текста лишь 
в логике бытового поведения персонажей. При этом 
особые художественные ходы, определяющие построе-
ние сюжета и являющиеся ключевыми для раскрытия 
авторской концепции фильма, как правило, оказыва-
ются непонятыми.

Вместе с тем важно отметить, что в ходе анализа 
особенностей понимания зрителями взаимосвязей 
между различными эпизодами фильма, мы выявили 
особый тип художественного обобщения, когда дей-
ствия героя рассматриваются зрителем не в бытовом 
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плане, а интерпретируются как символическая форма 
поведения. В данном случае зритель подключается 
к той особой феноменологии детства, на которую ука-
зывал Р. Быков, что позволяет понять человеческие 
отношения с точки зрения художественных образов.

2. К вопросу о моральных чувствах. Воздействие ис-
кусства на личность является традиционной темой 
психологических исследований. Полученные нами 
результаты позволяют говорить по меньшей мере о трех 
моделях влияния фильма на структуру Я‑концепции 
зрителя, которые обусловлены различными способами 
его идентификации с героями. При этом особый инте-
рес представляет идентификационная модель с особым 
типом героя, созданным в фильме «Чучело», в резуль-
тате реализации которой кардинально трансформиру-
ются ценностные основания, определяющие отношения 
между идеалом и антиидеалом зрителя. В этой связи 
важно добавить, что подобная трансформация строит-
ся именно на оппозиции моральных основ поведения. 
Заметим, что воспитательный эффект искусства как 
раз и предполагает выявление тех морально‑этических 
оснований, которые определяют отношение между раз-
личными структурными компонентами Я‑концепции.

3. Я в предлагаемых обстоятельствах. Знаменитая 
фраза К. С. Станиславского является центральной не 
только для творчества актера, но и для творческого вос-
приятия искусства. В этом отношении особый интерес 
представляет анализ особенностей идентификации 
зрителя с героем. При организации исследования мы 
исходили из понимания процесса идентификации как 
действия в системе целей и мотивов персонажей, ко-
торое и позволяет моделировать смысл тех или иных 
поступков.

Полученные материалы позволили выделить рад 
значимых моментов, иллюстрирующих общепсихоло-
гические феномены: полимотивированность отдельных 
действий, мотивационный конфликт, борьба мотивов 
и др., которые проявляются в результате восприятия 



и определяют понимание зрителем смысла поступков 
киноперсонажей. Вместе с  тем был обнаружен ряд 
моментов, которые не столь очевидны как в искусство-
ведческом, так и в психологическом плане. Например, 
важно обратить внимание на своеобразную режис-
суру зрительских переживаний в процессе восприя-
тия поведения главной героини, на партитуру борьбы 
глубинной потребности быть принятой другими и не-
обходимостью соблюдения моральной нормы (чув-
ство справедливости). Другим важным результатом 
является фиксация двух разных моделей проявления 
нонконформизма (нонконформизм как самоутвержде‑
ние и нонконформизм как самоотдача) и конформизма 
(конформизм как проявление страха и конформизм как 
стремление к лидерству).

Помимо этого, особый интерес представляют вы-
явленные в ходе эксперимента принципиальные раз-
личия в понимании поступков персонажей у зрите
лей‑подростков, имеющих различный опыт участия 
в ситуациях школьной травли: мотивы одного и того же 
действия героя воспринимаются зрителями в зависи-
мости от жизненного опыта принципиально по‑разному.

И наконец, завершая книгу, мы хотим выразить 
особую признательность режиссеру фильма — Ролану 
Быкову, который не только дал нам возможность про-
вести психологическое исследование феноменологии 
детской жизни, но и позволил разобраться в самих себе, 
вспомнить еще раз замечательный период отрочества 
и пережить те коллизии, которые возникают не только 
в подростковой, но и во взрослой жизни.
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Таблица 2

Значения по осям выделенных факторов ответов респондентов с различным 
опытом участия в буллинг-поведении (м. — мальчики; д. — девочки)

  Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

«Обидчики» 0,59 -1,56 -0,63 0,10

«Жертвы» 0,94 1,23 -0,89 0,12

«Свидетели» 0,62 0,07 1,67 0,10

Нет опыта_м. -0,87 0,11 -0,07 -1,56

Нет опыта_д. -1,28 0,14 -0,08 1,24
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